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Zusammenfassung Gesamtergebnis FFH-Monitoring Schierlings-Wasserfenchel in
Hamburg, Jahr 2019

Individuenfunde:

* Im Jahr 2019 gab es im Untersuchungsgebiet eine hohe Individuenzahl des Schierlings-
Wasserfenchels, mit 5.113 Individuen lag die Zahl hoher als 2017 (4.430 Individuen). Das
Verbreitungszentrum der Art in den beiden Naturschutzgebieten Heuckenlock und
Schweenssand wies mit zusammen 3.915 etwas weniger Individuen als im Jahr 2017 auf.
Deutlich zugenommen hat die Individuenzahl in der Gebietseinheit Nelsand auf
Treibselstandorten (1.006 Individuen).

e Erstmals fanden 2019 die Individuenzahlen von Ansiedlungsmalinahmen erst ab dem 10.
Jahr nach der Ansiedlung in der FFH-Bewertung Berlcksichtigung. 18 Individuen des
Schierlings-Wasserfenchels sind auf in diesem Sinne etablierte Ansiedlungen/
Renaturierungen zurlick zu fuhren, damit betragt der Anteil der erfolgreich angesiedelten
Individuen an der Gesamtindividuenzahl 0,4 %, was gegenuber 2017 auch in der neuen
Berechnung noch einmal 2% weniger ist.



Gebietseinheit mit

Ortsbezeichnung 2001-2003 2009 2011 2013 2015 2017 2019
Funden / Jahr

Ansiedlung
witenbergen : ° Vergleich der Ergebnisse
NeRsand NeRsand 5 o] 2 o] 88 86 1.006

Muhlenberger Loch Muhlenberger Loch 47 2 [o] [o] [o] [o] o] des Monitorings des
Othmarschen Ansiedlung Flottbek 6 0 Schierlings_wasserfenchels

Ansiedlung Moorburger

Altenwerder/Harburg Hafen (2001, 2015) ° ? ° ° 280 > ° der Jah re 2009’ 2011, 2013;

Altenwerder/Harburg |Suderelbbricken 66 31 137 5 147 14 34

2015, 2017 und 2019 in

Kaltehof 89 6 27 7 1 0 (o]
attenote Norderelbbriicken

Kaltehofe Zeor:zz:gleb:rrsjgcken / 4 2 [o] 0 H a m b u rg ( F u n d e a u s

Haken

Kaltehofe Ansiedlung Holzhafen 30 755 1.033 603 61 1 A ns i e d I u nge ne rst a b d em

(Jahr 2009)

\'\,'v";:ti'f‘:rl;:unthaus Weitere Fundorte 302 210 307 261 42 24 38 10 . Ja h r be rﬁ C ksic htigt)

Norderelbe
Westufer/Bunthaus

Renaturierung Kreetsand 4 0

Obergeorgswerder Priele
(Ansiedlung 2018: 10 10
Rosetten)

Norderelbe
Westufer/Bunthaus

Obergeorgswerder Priele
Norderelbe georgsw !

(Funde abzgl. Ansiedlung 29
Westufer/Bunthaus 2018)
Norderelbe Spat.ienlander Spitze:

Ansiedlung (2001) / 4 [ [o] [o] [o] 78 3

Ostufer/Dove Elbe N
Renaturierung (2017)

Norderelbe

Weitere Fundorte 78 13 37 36 30 [o] 1
Ostufer/Dove Elbe

Ansiedlung Priel

Oortkat
ortkaten Overhaken (2000-2003)

625 40 37 63 175 39 86

Oortkaten Wrauster Bogen 55 o 1 (o] o] 7 8
(Ansiedlung 2002, 2016)

Oortkaten Weitere Fundorte 16 (o] 10 o] (o] o] 0
Heuckenlock Heuckenlock 1.714 179 487 751 1.064 1.666 795
Schweenssand Schweenssand 683 376 483 636 1.830 2.413 3.120
Zollenspieker Zollenspieker 101 6 58 11 9 o] [o]
Zollenspieker auBerhalb NSG 7 0 0 [o]

Alt Renaturierung (2013), 11 1 o o
engamme
& Die Schlinz (2015)

Summe Individuen 3.790 897 2.341 2.825 4.272 4.430 5.131

Summe Individuen
Ansiedlungen <10 689 74 793 1.033 883 106 18
Jahre

Anteil Ansiedlungen <

9
10 Jahre [%] 18,2 8,2 33,9 36,6 20,7 2,4 0,4

Summe
bewertungsrelevante

3.101 823 1.548 1.792 3.389 4.324 5.113]




Das naturliche Vorkommen konzentriert sich zunehmend auf das FFH-Gebiet
Heuckenlock/Schweenssand und hier vor allem auf vor starken Tideeinfllissen
geschutzte Standorte. Sowohl die Anzahl besiedelter Standorte als auch die
Individuenzahl hat sich im NSG Heuckenlock gegenliber 2017 etwa halbiert.
Dieser besorgniserregende Trend im friher als Vorbild fir einen optimalen
Habitatzustand geltenden Gebiet ist vor allem auf den Riickgang geeigneter
Lebensraume als Folge einer veranderten Hydromorphologie zurilick zu fihren.

Der Anteil eines deichnahen Standorts an der Individuenzahl im gesamten
Heuckenlock lag im Jahr 2019, dhnlich wie 2017 (62%), bei Zweidrittel (66 %).
Dieser Standort ist auf eine unbeabsichtigte Bodenverletzung zurlickzufihren
und wird bei Nutzungsaufgabe wieder verschwinden, kann also nicht zum
natirlichen Vorkommen im eigentlichen Sinne gezahlt werden.

Schweenssand hingegen weist die hochste Individuenzahl (3.120) aller

Gebietseinheiten auf, gegentiber 2017 (2.413) nochmal eine deutliche
Steigerung. Zwei relativ grol3flachige Standorte, die jeweils ca. ein Drittel der
Individuenzahl beherbergen, liegen vor direktem Tideeinfluss geschitzt im
Ubergang von der Schilf- zur Auwaldzone.



Bewertung des Erhaltungsgrades der
Gebietseinheiten (orange unterlegt: FFH-
Gebiet, Erhaltungsgrad ohne Farbe: keine
Vorkommen von Oenanthe conioides)

Bewertung des

Erhaltungsgrades der FFH-

Gebiete

FFH-Gebiet

Miihlenberger Loch / NeRsand

Hamburger Unterelbe

Heuckenlock/Schweenssand

Zollenspieker

Altengamme / Borghorst

Nummer Gebietsname Erhaltungsgrad
1 Blankenese
2 NeRsand B
3 Mihlenberger Loch
4 Othmarschen
5 Finkenwerder
6 Altenwerder / Harburg
7 Hafencity
8 Norderelbe Hafen
9 Rethe
10 Reiherstieg
11 Kaltehofe
12 Veddel
13 Norderelbe Westufer / Bunthaus
14 Norderelbe Ostufer / Dove Elbe
15 Heuckenlock
16 Schweenssand
17 Oortkaten
18 Zollenspieker
19 Altengamme / Borghorst

Gesamtbewertung




Die Bewertung des Erhaltungsgrads der 19 Gebietseinheiten:

7 Gebietseinheiten ohne Vorkommen von Oenanthe conioides.

2 Gebietseinheiten sind mit dem Erhaltungsgrad A zu bewerten:
Schweenssand und Norderelbe Westufer/Bunthaus. An der Norderelbe
wurde ein Standort mit zwei Prielen neu geschaffen, hier haben sich
gleich im ersten Jahr (2018) Individuen gezeigt, die nicht auf Ansiedlung
zurtickzufiihren sind. Dieser neue Standort hat somit zur Aufwertung
der Gebietseinheit gegentiiber 2017 beigetragen.

4 Gebietseinheiten weisen den Erhaltungsgrad B auf, darunter erstmals
die Gebietseinheit Heuckenlock. Die Individuenzahl hat sich hier
gegenlUber 2017 halbiert und weitere Teilkriterien sind als schlechter zu
beurteilen .

6 Gebietseinheiten haben den Erhaltungsgrad C.



Zusammenfassende Bewertungen der FFH-Gebiete

Gebietseinheiten im FFH-Gebiet | Muhlenberger NeRsand Bewertung FFH-Gebiet | Erhaltungsgrad
Hamburger Unterelbe/Kriterien Loch

Population B

Habitatqualitat B

Beeintrachtigungen B

Gebietseinheiten im FFH-Gebiet | Norderelbe Ostufer / | Norderelbe West- | Oortkaten | Bewertung FFH- | Erhaltungsgrad
Hamburger Unterelbe/Kriterien Dove Elbe ufer / Bunthaus Gebiet

Population

Habitatqualitat
Beeintrachtigungen
Bewertung Gebietseinheit

Gebietseinheiten im FFH-Gebiet |Heuckenlock| Schweenssand | Bewertung [ Erhaltungsgrad
Heuckenlock/Schweenssand / FFH-Gebiet
Kriterien

Population
Habitatqualitat
Beeintrachtigungen

FFH-Gebiet Zollenspieker / Kriterien Erhaltungsgrad FFH-Gebiet Borghorster Elblandschaft / Kriterien| Erhaltungsgrad

Population Population

Habitatqualitat Habitatqualitat

Beeintrachtigungen Beeintrachtigungen




Oenanthe conioides/Oenanthe aquatica



Nicht zu vepfiechseln mit:

Oben: Widsgnkerbel/Anthriscus sylvestris
Unten: HundsPgtersilie/Aethusa cynapium
und weiteren Doltgnblutlern

-
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Oenanthe conioides / Oenanthe aquatica

Junge (1912)

Oenanthe conioides

Oenanthe aquatica

Habitus

Wasserblatter fehlen, Foto von
zwei groflen Rosettenblattern im
Vergleich.

Das wichtigste
Formunterscheidungsmerkmal
beider liegt in der Form der Blatter.

Verbreitung

Von Howe elbaufwarts

Oe. aquatica reicht elbabwarts nur
bis Howe, wo sie von Oe. conioides
abgel6st wird. Beide Arten
schlieRen einander anscheinend
aus.

Fundortlage

Wahrend Oe. aquatica also Uber
normaler Fluthohe vorkommt,
liegen die Fundorte von Oe.
conioides unterhalb dieser Grenze.

Oe. aquatica erscheint erst
oberhalb der normalen Fluthéhe
und daher in der Regel nicht auf
Aullendeichsland. Auf
AuRendeichsland fand sie sich nur
in Graben besonders
hochgelegener und daher von
Uberflutung selten getroffener
Landereien.

Junge (1912): Uber die Verbreitung der Oenanthe conioides (Nolte) Garcke im Gebiete
der Unterelbe. Mit zwei Kartenskizzen und zwei Tafeln, S. 123-128. - Mitteilungen aus
den Botanischen Staatsinstituten in Hhamburg, 3. Beiheft zum Jahrbuch der
Hamburgischen Wissenschaftlichen Anstalten. XXXIX. 1911. Hamburg 1912.
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Pofonnpe.

Sonderschen TFlora und des Nolteschen Anfenthaltes an der Elhe
antfiallig.

Von den spiteren Floristen unserss Gelietes nenuen manche
. conioides Gherhanpt sicht, so LT Timm, Laban und Boclienan.
Tagegen Ondet sie sich bel Prab] (Kritisehe Flora nsw, p. 103 [1830]),

- Knuth {Flora der Prov, Schlesw.-Holst. p. 341 [1588]7) und Nilleke

(Flora von Linchurg, Lauenbarg wnd Hamlurg po2t7 [15880]) anf-
gafiibnt. ;
von Floristen, deren Werke sich nicht anf muser Gebiet Te-
zichen, erwilmen Ascherson und Gracbmer Oe conduddes in ihrev
JFlora des Nordostdentzehen Flaehlandes® po 524 (1895:49) als Rasse
ader Tnderart. Fasse ist sie sicher nicht, wenigstens eine Unterart,
miglicherweise aber eine gnte Art. Dacliber werden jedeufalls Herrn
Profeszor Dr. Glicks Untersuchumgen ein klaves Bild crgelien.

Ty Wemn an Adiezer Stelle die Frfichte mach ibrer Bexchafeoleit als besrmders

untergeleidend Tercergehoben werden, so ist das cins Verkenmung des Wertes der
trenmendsn Merkmale. e Uotersebiede in Fovm (Grifie) and Eaatong der Friichte
gogendber O, nginativa =ind Lei e contoides wolkl \-or.‘mn:i?n, aber bei wellemw acht so
eharakteriarizch fiir die Trennung wie die Blatiform..

Kartlenskizzo.
Erklirende Bewerkongen eriileigen sich.

Tafeln.

Tafel L: Gromdblatt von Geawntle cguatier von Juwe
Tafel I Geandblatt von Ceomithe condoides von Howe

" Die Photographien der Blitter sind in lickepewiirdiger Weise augefertizt uod

sur Verfiirupg zestellt warden von Herrn Oberlehrer W, Kein {ITamburg), dem dafir auch

an dieser Stelle der lerzlichete Dank ausgerprochen sei.

™ Eingepapgen mn S0 Aqeil e,

Geliuckt Lef Liiteke & Walff, . H. Fenats Bueh
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Aus: Vortrag H.-H. Poppendieck (2008): Was kommt bei der Pflanze an? [Quelle: Internet]



Oenanthe conioides

Oenanthe aquatica I

Blattmorphologie: Anpassung an Uberflutungs-Regime

Aus: Vortrag H.-H. Poppendieck (2008): Was kommt bei der Pflanze an? [Quelle: Internet]



Oenanthe conioides / Oenanthe aquatica

Oenanthe aquatica
Hamburg/Kirchwerder, Graben ohne Tide, Juli 2001

Oenanthe conioides
Hamburg, Priel Overhaken, Juli 2001



J. Neubecker (2010): Worin unterscheidet sich der Schierlings-Wasserfenchel (Oenanthe conioides) vom Wasserfenchel
(Oenanthe aquatica) in der Blattform? — Berichte des Botanischen Vereins zu Hamburg, Heft 25: 19-34

links: Flachbecken, August 2001, gemischter Bestand
oben: Rosettenblatt von Oenanthe conioides (links)
und Oenanthe aquatica (rechts)



J. Neubecker (2010): Worin unterscheidet sich der Schierlings-Wasserfenchel (Oenanthe conioides) vom Wasserfenchel
(Oenanthe aquatica) in der Blattform? — Berichte des Botanischen Vereins zu Hamburg, Heft 25: 19-34
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J. Neubecker (2010): Worin unterscheidet sich der Schierlings-Wasserfenchel (Oenanthe conioides) vom Wasserfenchel
(Oenanthe aquatica) in der Blattform? — Berichte des Botanischen Vereins zu Hamburg, Heft 25: 19-34

Die phanotypische Plastizitat des Schierlings-Wasserfenchels (Oenanthe conioides) ist im Rosettenstadium, in dem sich die
typische flachige Ausbildung der Teilblattchen zeigt, gering. Die phanotypische Plastizitat des Wasserfenchels (Oenanthe
aquatica) ist bei den Rosettenblattern vergleichbar gering, die Blatter sind aber viel feiner gefiedert. Die
Eingangshypothese, dass beide Arten sowohl unter Tidebedingungen als auch bei konstantem Wasserstand die ihnen
eigene, charakteristische Blattform der Rosettenblattern haben, konnte also bestétigt werden. Die Sprossblatter zeigen
dagegen eine viel groRere Plastizitat, hier Gberschneiden sich die morphologischen Auspragungen beider Arten: es gibt
sowohl recht feinblattrige Oenanthe conioides als auch Oenanthe aquatica mit flachigeren Teilblattchen.

Im Rosettenstadium

e sind die Blattformen der beiden Arten deutlich voneinander unterschieden

e ist die Variationsbreite innerhalb der Arten gering

e st keine Uberlappung der Variationsspannen der Blattindices beider Arten zu beobachten, ganz gleich, ob sie unter
Tidebedingungen oder bei konstantem Wasserstand kultiviert werden.

Mit anderen Worten: Oenanthe conioides und Oe. aquatica sind anhand der Form des Blattschnittes im Rosettenstadium
eindeutig und zweifelsfrei voneinander zu unterscheiden. Oenanthe conioides ist also nicht, wie die Arbeiten von Gliick
(1911, 1936) nahe zu legen scheinen, eine Tide-Modifikationsform von Oe. aquatica, deren Abweichung als Varietat oder
Form zu fassen ware.

Die flir Wasserpflanzen typische Heterophyllie, das Ausbilden von ausgepragt unterschiedlichen Unterwasser- und
Uberwasserblittern findet sich nur bei Oenanthe aquatica. Neben den oben dargestellten fein zerteilten Blittern finden
sich bei Oe. aquatica auch haarfeine Unterwasserblatter. Der Schierlings-Wasserfenchel dagegen bildet weder im
Experiment noch in der freien Natur Unterwasserblatter aus. Dies beobachtete schon Junge (1912) im Freiland, vermutete
aber, dass Unterwasserblatter vorhanden seien, die durch den Tidewasserstrom abgerissen oder durch Sedimentation
uberschlickt wirden.



Below/Bracht (2019): Monitoring der Vorkommen von Oenanthe conioides (Schierlings-
Wasserfenchel) nach der FFH-Richtlinie - Entwicklung der Populationen in Niedersachsen

Abgrenzungsschwierigkeiten zu Oenanthe aquatica [Hervorhebung: J. Neubecker|

Die Zuordnung der Bestinde an der Tideelbe zu Oenanthe conioides ist nicht immer ganz eindeutig. Im
Hamburger NSG Heuckenlock wurden ausschlieBlich Pflanzen mit den typischen, im Vergleich zur nahe
verwandten Oenanthe aquatica breiten Fiederchen gefunden. Bei einigen anderen Populationen gibt es
jedoch mittlere bis feine Blattschnitte, die morphologisch nicht zweifelsfrei einer der beiden
Schwesterarten zuzuordnen sind. Die Unterschiede lassen sich an den Rosettenbléttern des ersten Jahres
besser erkennen als an Stdngelbléttern der adulten Pflanzen im zweiten Jahr des Entwicklungszyklus® der
Art (Blattformen s. Fotoanhang).

Im Rahmen des vom Bundesamt fiir Naturschutz geférderten E+E-Vorhabens zur Ansiedlung des
Schierlings-Wasserfenchels wurden daher von der Universitdt Mainz genetische Untersuchungen bei der
Mehrzahl der damals bekannten Populationen durchgefiihrt (KADEREIT & CLAUSING 2002, 2005, s.
auch WESTBERG et al. 2010). Diese ergaben in den meisten Fillen eine Ubereinstimmung mit der
Blattmorphologie. Pflanzen mit typischen, breiten Bldttern gehdrten auch genetisch immer zu Oenanthe
conioides. Das gilt fiir die Vorkommen in den NSGs Heuckenlock und Schweenssand, im Moorburger
Hafen und an den Elbbriicken. Fiir die Bestimmung im Geldnde heif3t das, dass ein eindeutig breiter
Blattschnitt ausreicht fiir eine sichere Zuordnung zu Oenanthe conioides. Das ldsst sich zum Beispiel auf
das einzige Vorkommen in Niedersachsen mit ausschlieflich breitbléttrigen Pflanzen am Seevesiel
anwenden.

Bei den mehr oder weniger feinblittrigen Pflanzen ist die Zuordnung nicht immer so eindeutig: Es wurde
festgestellt, dass die zumeist feinbléttrigen Formen am Ende des grofen Priels auf der Insel Nef3sand zu
Oenanthe aquatica gehoren. Die Meldungen aus den Vorjahren mussten korrigiert werden. Allerdings gibt
es auf Neflsand auch Bestinde mit typischen Pflanzen. Die Insel kann also weiter als Fundort gefiihrt
werden. Bei den fein gefiederten Pflanzen in Altengamme und im Miihlenberger Loch dagegen konnte
die genetische Untersuchung keine abschliefende Klarheit geben: es konnte sich um Oenanthe aquatica-
Besténde oder aber Hybridpopulationen handeln. In anderen Fillen allerdings gehdrten Populationen mit
eher feinblittrigen Pflanzen dennoch genetisch zu Oenanthe conioides (Lalironne, Overhaken und Zollen-
spieker). Die Bestimmung mittlerer oder feinblittriger Pflanzen im Tidegebiet der Elbe bleibt also
weiterhin schwierig. Viele der seit 2003 in Niedersachsen gefundenen kleinen Bestinde aus feinblattrigen
Pflanzen sind auf morphologischer Basis nicht klar einzustufen. Wenige Fundorte zeigten typische
Pflanzen, wie am Seevesiel und auf dem Hahnofer Sand, und konnen mit Sicherheit als Oenanthe
conioides angesprochen werden.




Blattschnitt A/typisch,
Heuckenlock, Juli 2019

Blattschnitt C sollte
m.E. immer als
,wahrscheinlich
Oenanthe aquatica“
dokumentiert werden

Blattschnitt B/mittel, Lassronne,
Juli 2001 (Foto: H. Below)

Blattschnitt C/fein, NeRsand ,
August 2000 (Foto: H. Below)

Blattschnitt C/fein, Borghorst,
Juli 2017
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denfenigen der Oe, percedanifolia al, urad die Unterschiede im anaiomlzcien Fan de cusgereftin Truditwend
sind 71 erhebiign, um eine Yereinigung der heiden Artten mn gedlalien; auch die versduedene Tinge der
Hillchenhialier meg belm Fehlen von Koollen vnd von ceilen Fracten els Tlilfsmerimal fie de nterschsidung
dienen, (Weniger zuverlizsig und beslindlg schetrt i Grasse der straflenden Eronbiater zu seinl.  Wollle
man alle CenanthasArles, deren sichere Tnlerscheldnng nad unvollstindigen Stoden micht noglidy =4, x
sammenzichen, so ddrfte ez bef der Versingung vom Oe Lachenalil und Qe peucedanifitia aldit Halt
machen, da aud Q. silwifelie von e, pencwlandiolia ohne Fradie kaum mit Sicherhell zo vnterscheiden [sty
man misste vielmehr schlicssficd die 3 geneomten Acten und deen o Oe, piopirelivides zu einer weilge.
fasshen Spesies O, plmpioelloides L zusammenzieien, wie dies fatsdchdin Paoletel (79000 Luschedihiel bat,

Yon Abanderungen sind beschrichen ') ©omdior Uagenb, 1821 |pra var, Al (= Ue Lachenalii

Crmelin sens. strict., = i pica Pospichal [1895], Rony el Camus [1800],  Stergel meist 20 5is 122 cm hods,
Lraflig, reichdaldiz, Untere Laubblstter denppeltlederschnitiy, — L approximaia (Merafh [T 1830 [pro
var. i (= (e zpprovimets Mésal, — Oe. pimpinelloides Taufl. sens. sirien. zec L1 Planze meid ¥leiner,

Fuath divs umleren Laubhiatter nor einfochdiederscnitty, e Abschalre Sepalig, kefiftomiy, sumpt, Knolige
Warzelesern ofl koczer e beim Typus, — f minor Hasgeal, 1821 [pro vae w] = var pygmsa Raguel
1853, = 3 minima Rouy et Ceoms 1921, = e, plmpineilofdes Folllch seme. siricl, nec 1.} Iwergtormens
von nar 8 bls 10 (his hikhslens 23) em Hohe, Doldea 1 bis wrenide, armeletwa 5 his &asranli.

il gleldh 40, procedanifolia eine subatfanidache Art, scheinl aber efwes geriagers
Argpriche an dle Lubfeunchtis . dea Temperatorgang usw, als jene wu stellen, An der Mordsees [berelis
i Belgien nnd Hollaad) und Ceisecklate Jst sle anspespruchen halophil vl vorzugsweise ln didhten Jucus
maritimaslbestin den anzuiceifen, Tn Bedes wichst sle medh Olimanns an Graben mit Cladivm Mariscus,
Duphoeia palustels, Peucedasum painstre, Scalellaria gelerionlale, Senzcio spallulifollus wse.  Als oredterce
bemerkenswerls Rladpfianeemn e Bheinmles sind Carum wertic!laiom, Chlorn perfuiiala wnd O, sérotinn und
Spirenthes aeslivalis zu peopen,  hn Mittelmeergehiete Oader g die Planze gern in cer Seirpus 1loloe
sthoenus.Yerlandun g mil Cares extenza, Crypals aculeats, Snaeda maritma, Semeles Yalerendi, loula crittminides
und Arterasia Gallice. — IHe FHanze =oll als dmressdus Mittel verwendet werden. THe Zwedpe uid
Siengel weisen gelegentlich Fwargsdrehungen aul
2079, Ocnonthe aquética (L) Poiret [1795] (= Phellandiium agquadcum L. 1755, = Lighi=
sticum Phellanddum Crantz 1767, = Qe Phellandrium Lam, 1779, = Jelinum phellandrium
E.H T, Krause, = Vh, divaricium Gilibe 1751, = Oe. gigantéa Zumayl, = Uoila virdsa
it tenuilolia Hagenb. [nec alior)] ex loc, teste Binzl. Wasserfenu hel, Wosser-Rebendolde,
Raossfenchel, Rosshimme], Rosskerbel, Perdesaal, Dutte, Mivsezahl, Waterschierlink (in Wesls
falem), Franz., Phellandre, clgug aquetique, millefenille aguatiue, fenoull dlemi; engl.:
Waterfenkel; ital.: Cicularia, fellandrdo lacquatice), [nocdie aviquatica, millefoglio acquatice.

Fig. 2476, 2475b und 2477.

Pllanze eins bis zwefjahrig, nach einmaliger Fruchtreife absterbend, aber ziwreilen
direds Ausliier ausdagernd, kehl  Grundachse mihrenféroriyg, sdiwammig, an den Knoten
lange, fadliche, bischeligmquirlige Fasern treihemd. Stenge! oulrecht, 30 his 130 {222) cm Lada
oder sellsl bis & m long, am Cronde fngers bis fost ecmcick {bis & cm im Durihmesser,
an schmaditigen Landiormen anch nue bis & mm dick, an den unteren Enoten wurzgelnd id
olt Ausliufer treibend, hohl, stielrund, gerillt, sparrig-dstiy wod hine und hergebogen, melst
reichlich blghend, Laubblatter grasgriin, alle idie noteren lingerdyestiell, 22 his Sefachelieders
sehmitlig, mit spreizenden bis fast suriickgebrochenen Versistelmgen der Glastspindel.  Abschmille
die untergerudhien Wasserhlatler [wenn solche worhanden] in gahlreiche, verlingerie, schmals
linealische: bis fast hoarfirmige Ziphel ldholich den Wasserhahnenluss = Arteny  zerschnitten.
Ahschnilte leteter Ordnuag der Lufiblader klein, nur etwa 4 (his & mm Jang, elltrmig, feders
spaltigseingeschnitien y hre Zipfel linglich bis lanzettlich, spitz oder stumpllich, kurzsstachel»
spilelg, ungetwilt oder 2+ bis 3=zpaltig, im dbrigen aber ganzrandig, von einander abstehendd.

U e Ladienelii 9 iavoluerdos DO (= D, pencedardfolia Schlsider [aze Follich] sec ok, = De,
Fluendnz Morfcamd gec. DO mit relchblatterier 1indle, fst voia Typas der At micht verschicden, — s
O, Tadenall war prascox Bagoel (1297) balt der Dearbeiter nach der Peschrelbung for e, saifola ol
pag, 1256 uad 1239, Fussa, 1) — Usber dle var. Foucaldl (Tesseron) Rowy o Canua vgl. oben pag. 1252
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Scheiden der Siengelblatter ziemlich schimal, vom Stengel abistehend, breithantrandig (raments
lch oerwirls), an der Spitze ohrehenfomigvorgezogen. Dolden mittelgross, ziernlich flach, stes
(Ge) & hiz 12= {1 3strabliy, kvresgestielt, durch Uehergiplelung bald zur Spite gedrangl, Halle
feilend oder armblitterig; Hallchenblatter zahlreich, plriemlich, schmalshantrandig, meist kfirzes
als die dusseren Blitenstele, Bliten eines [ ildchens fund einer derlede) aaller gleiLi'lm‘Lig, alle aestielt,
an den ersten Dolden zeitteriy und frutitbar, an den spaleren last glelchmissio unfruchtbar (val
pag. 1268). Kelduabme kiein, dreieckig=pliemlich, /o biz 1 mm lang, bei der Reife {urcni;;steﬁs
E e ; teilweise)  auballend
i tiefer stehend als der
Rand des Grillelpols
slers, [ast wagrechis
abstehend| e, 24760).
Eronblatter  weiss,
breit=verkebrtherziirs
mig, das mitllers viors
dere: der Randbliten
etwa 1 biz 1''+ mm
lang wnd oft ehenso
breeit, die  seitfichen
zchief, alle ebwa his
gzm worderen Diritel
eingeschodtten mft
breiten, [gepresst) sich
dediendenn  Lappen,
im Cunde des Eins
schnittes miit einerm
Lkurgensdhianken, ins
geschlagenen  Lappe
sebitt L Urdouzg eines groseo ;c-p'-n: ‘alatien.  d I¥rselhe elnes e -I?..I;:vl;lllllltﬂjllﬁf-li:?l- ri:l:l'l?m ‘--\-i:.-.l—’:‘u‘lHlm.I L:m'l':
& Abschoill 1, Uedoong sie s Primdrklates siner Lendform, ¢ Decselbe sicps Lofackes siner Loed- e ipuisler SLLI.!'ﬂI_Jf’k(’-
lorw. g Wite. R PR IJIes:EII_:-E i Querscheill. & Tull der Fruehiwocc stark wergriasert, gE]Iﬁf‘l‘.ﬂlﬁ; {ariftel
Fig & Lis foack Glitvk, & clwaes sehoaacislert nock Sty gec {:(‘LUI[, iﬁd‘.fd‘l, uletzt
absiehend, etwa | mm lang, mit kopfiger Narhe [Fig. 2476 h).  Reife Prichte meist 53 bis
4'a [5) mm lang, &ter alle ldnger als ihr dianmer Sliel, eildrmig=linglich, nadh der Spitze mehe
verschmdlert als nach dem {_}run'_‘.t-_‘_, eloa 1'e bis 2 mm im grassten Ql:t-ﬁ't]urdlflu_".isn’::', el
der Seite stwas zosammengedringl, gelbbraun,  Teilfriichie gerade oder etwas  gelofimmt.
Friuchirippen selir brell, von sdwammigem Luftgewehe erfalll, wenig 1-'|Jriipl'fugr_'ud: erhehlich
brefier als die dunkler gelarbten Taldhen (diese schmdler oder hichslens so beeit wie die Oels
strlemen), die beiden randstindigen Fippen griveser als die 3 rlickenstandigen (g, 2473 b)
Stereom {Fig. 2476 k) unter den Houpiripmen als dicke, im Quersdinitt bogenirmige Platte anss
gehildet, noiter den Talden mor 1 Zelladidil madiig eod in deren Mitte (Gber dem Oebitriernen)
meislens unlerbroden,  Oelstfemen ansehalich, im Ouerschoitt guerselliptisch, einzelr unler
den Talchen, 2 an der Fugenflache, Mahrgewebe im Qoerschniil fast guerselliptisch, aul dem
Ricken durch diz nach fnnen etens vorspringenden Oelstiemen selcht=gerilt, an der Fuge
schwach nach aussen vorgewdlbt, —— VI bis VIIL '
Hie und da in stehendem, seiditem, etwa 20 bis 52, selten bis 180 om fiefern Wasser
won Telchen, Timpeln, klelnen Seen, Griben, Simpfen in Fhsniederungen, hdoflg an
beschatteten Stellen., In der Chene und im Hagellande,

Aus: Hegi, G. (1935): lllustrierte Flora von Mitteleuropa, Band V 2. Teil
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denjenigen der Oe, peucedanifolia ab, und die Unterschiede im enalomizchen Bau der ausgeretfter Fruduwand
sindl xu erbeblich, um eine Vereinigung der heiden Arten zu gestallen; auch die verschledenw Tdnge der
Hillchenrhiatier may beim Fehlen von Koollen und von reilen Frachten els Tilflamerkmal fir die Unterscheidung
dienen [Weniger zuverlissig und buslandlg scheint die Grosse der strafilenden EKronGlatter su seln),  Wollle
man alle OenanthesArlen, deren sichere Unlerschetdung nady unvaollstandigen Stodien nicht moglidy Ist, @i
sammenzichen, so dirfle men bel der Versnlgung von Oe Lachenalli und Oe. peucedanifnlia nicht Halt
machen, da audh Oe. silsifole von Oe. pencedanilolia ohne Fridile kaum mit Sicherhell 1o unierscheiden sty
man msste vielmehr schiiesstich die 3 genenrten Arten und desi nody Oe, pimpinelluides zu einer wellges
fasslen Spezies Ue. plmpimelloides L. zusammenzielhen, wie dies fatsichlich Faoletil (1900) durchgefiliel hat.

Von Abinderunsen sind beschrichen™: [ malor Hagenh. 1521 |pro var, gl {= O Ledenalii
Cmelin sens. strict., = « tiplea Pospichal [1598], Hoay el Camus [1901]),  Stengel melst <0 hix 100 cm hody,
krafig, reichdeldiz, Unlere Lavbblatter doppelufiederschniliig. — £ approximata (Mérat) DT, 1830 [pro
var, §] (= e approzimala Mérat, = CQe. pisploelloides Thuil. sens. sirict. nec L). Pilapze meisl klelner.
Audh die unteren Lanbhigter nur elnfachsHedersdmillig, thre Abschnitte S-apaliy, keflformig, sumpt. Koolige
Wurzeliagern oft korzer als beim Typus, — f minor Hageab, 1821 [pro var o] (= vas pramaa Baguet
1863, = 5 minima Rouy et Camuz 1901, O, pimpineiloides Pollich sems. strlet, nee L Lwrerpformen
von nur 5 his 10 [hiz hadistens 20) em Hohe, Dolden 1 bis wenige, armuictwa 5« bis Bejstranlig,

Oenanthe Lachenzlii st glefdh £, peocedantfolia wine subatlaodsche Ard, scelnt aber elwis gerinyers
Ansprache an die Luffembuigkett, den Temperalurgang usw. als jene Zu stellen.  An der Mordsee. [bereils
it Pelgien uad Ilolland) und Osiseekiste ist sie ausgesprochen haloplil und vorswgsweise In didden Juncus
narifimosPestinden anmmreifen. o Baden wachst sie nach Oltmanns an Graben mit Cladm Maeiscus,
Enphorsia palosiris, Pencedanum palusire, Scutellaria gelerioulats, Senecin spathuliifofizs usw. Als wellere
temerkensorerte Riodplanzen des Rheintales sivd Carum verlicillatum, Chlora pecloiiata und &, serofine und
Spiranthes aestivalis zu nennen. Im Mitelmeergeblete findet sidh die Fflanze gern fm der Scirpus Holos
schoenuseVerlandung mit Cerex extensa, Crypsis aculeata, Suaedn marilima, Samoles Valerondl, [nula ceithmoides
und Artemisia Gallica, — Dhe Planze soll ol dinredisches Mittel verwendet werden, [he Zwelge und
Stengel weisen gelegenllich Zwangsdrehungen auf,

2079, Oenanthe aquética (L. Poiret [1795] (= Fhellandrivm agquaticum L. 1755, = Lign=
sticum Phellanddum Crantz 1767, == Oe, Phellandrium Lam. 1779, = Selfrum phellandrium
E.H L. Krause, = Ph, divericitum Gilib. 1781, = Ce. gigantéa Zomagl, = Cicila virdsa
& tenuifélia Hagenb. [nec alior] ex loc, teste Binz). Wasserfenchel, Wasser=Rebendolde,
Rossfenchel, Rossltmme!, Rosskerbel, Pferdesaat, Butte, Mivsezahl, Waterschierlink (in Wests
falen), Franz.; Phellandre, cigug aquatique, milleleuille aguatigue, fenomil d'eau; emgl.:
Waterfenkel; ital,: Cicutaria, fellandrio (acquatico), finocchio acquatice, millefoglio acquatico.
Fig, 2476, 2473b und 2477,

Pllanze wine bis zweijdhrig, nach einmaliger Fruchireife absterbend, aber zuweilen
durch Ausliufer ausdavernd, kahl. Grundachse méhrenfirmig, sdhwammig, an dem Knoten
lange, fadliche, bischeligsquirlige Fasern lrefbend, Stengel gufrecht, 30 bis 150 (203) cm hodh
oder selbst bis & m lang, am Grunde fingers bis fast armdick {bis & cm in Diurchmesser),
an schmichligen Landformen auch nur bis & mm dick, an den unferen Knoten wurzelnd und
oft Auslauler trefbend, hohl, stiefrund, gevillt, sparrigsastig und hin= und hergehogen, meist

wprls e [ o q. - y TP TR P N | 'T'fad'lﬂﬁerjﬂ'“
mit spreizenden bis fast zurickgelrochenen Verdstelungen Abschnitte
die untergetaudiien W asselDIaTET T —e te, schmals
linealische his fast haarformige Zipfel (dhnlich den Wasserhahnenfuss « Avten}  zerschoitten,
Abschnitte letzter Ordnung der Luftblitter klein, nur etwa 4 ibis &) m lang, eiformig, feders
spaltigeeingeschnitten ; ihre Zipfel langlich bis lanzettlich, spitz oder stumpflich, hurzestachels
spitzig, ungeteilt oder 2« bis Fespaltig, im dbrigen aber ganzrandig, von einander abstehend.

) O, Ladhenalli 3 inveluerdta DO, (= Oe, peucedanifeliz Schleicher [nec Pollich] sec. DO, = Oe.
Rhendna Morfcand sec. DG, mit reschbladeriyer Talle, st vom Typus der Arl nidit versthieden, — Die

Oe, Lachenall wvar, prascor Dagnet (1890) halt der Bearbeiter nach der Deschredbung [0 Ce, slaifolia fval.
pag, 1258 und 1259, Fussn, 1) — Leber die var, Fougaidi (Tesseron) Rouy et Cems vgl. oben pag. 1252,

der Blattspinde!
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Scheiden der Stengelblitter ziemlich schmal, vom Stengel abstehend, breithantrandig (naments
lich oherwaris), an der Spitze shrehenlormigevorgezogen. Dolden mittelgross, siemlich flach, etwa
() &= bis 12¢ {1 Sejstrablig, kurz=gestlelt, durch Uebergiplelung bald zur Seile gedrangl. [alle
fehlend oder armblatterig; Hillchenblitter zahlreich, plriemlich, schmalshautrandig, meist kiirzer
als die Ausseren Blotenzticle, Bliten eines Dalddwens (und einer Dolde) Glter glefd'lﬂ.l'tlg, alle gestieh,
an den ersten Dolden gwitterig nnd frachibar, an den spéleren fast gleichmissig untruchtbar {vgl
pag. 1268). Kelchzihne klein, dreleddgepfriemlich, /o bis | mm lang, bei der Reife {wenigstens
i . \ leilwetse)  anffallend
tiefer stehend als der
Rand des Grillelpols
sters, fast wagrechis
abstehend|Fig. 247ch).
Kronblitter W,
breftverkebrtherzfirs
mig, das mittlere vors
dere der Randbliten
elwa 1 bis 1')2 mm
lang und oft ebenso
‘hreit, die  seitlichen
schief, alle etwa bis
zuin vorderen Drittel
eingeschnitten mit
breiten, (gepressl) sich
. deckenden  Lappen,
im Crunde des Ein=
schnittes mit  einem
Lurzen zchlanken, eins
geschlagenen  Lapp-
Figr. M4Th. ﬂf"“""]: touatica E|:--: Peire o Habilpg, {;}{ci.;.rua flandpilonze). ¢ Cniergler Ab- chen '\-'Q_‘,I'Sl'_'l;b‘_‘ﬂ. Gril=
s cra i riacs wimials, ¢ Syndte i kgt £ Seps. delpoier shumpte Ko
forw, g HIGE: & Frueht  § Discelhe ';Im Querschaitt, & Teil der Frucktwand stark vergrisaert, gEHﬂﬂ'ﬂIﬁ; (Griffel
(Fim & biy ¢ nash Glick, & etwas sehematlalers nach Stygec. (]ﬂDI!, fﬁd]id‘l, mletzt
abstehend, etwa 1 mm lang, mit kopfiger Narbe (Fig. 2476 h). Reife Frachte meist 52 bis
4': [5) mm lang, Gfter alle langer als ihr dioner Stiel, eifdrmig=linglich, nach der Spilze mehe
verschmdlert als nach dem Grunde, etwa 1'fs bizs 2 mm im grassten Cuerdurdunesser, von
der Seite elwas russmmengedrickl, gelbbraun.  Teilfrichte gerade oder etwas gekriimmt.
Fruchidppen sehr brelt, von schwammigen Luftgewebe erfalll, wenig vorspringend, erheblich
breiter als die dunkler gefirbten Télchen (diese schimaler oder hodwstens so breit wie die Oels
sirfernen), die heiden randstindigen Rippen grosser als die 3 rickenstdndigen (Fig 2473 b).
Stereom (Fig, 2476 k) unter den Haupirippen als dicke, Im Querschnitt bogenformige Flaile anss
gehildet, unter den Talchen nur 1 Zellschicht machtiz und in deren Mitte (fiber dem Oelsirlernen)
meistenz unterbrochen, Oelstriemen ansehnlich, im Cluersdhnitl querselliplisch, einzeln unter
den Téldwen, 2 an der Fugenfliche, Nabrgewebe im Quersdiniit fast quer-elliptisch, auf dem
Ridken durch die nadh innen etwas vorspringenden Olelstriemen seicht=gerillt, an der Fuge
sthwach nach aussen VL‘Jrgev.-“G["}l. — VI kis VI
[lie und da in stehendem, seichtem, etwa 20 his 50, selten bis 100 cm tefem Wasser
von Teidhen, TOmpeln, kleinen Seen, Griben, Stmplen in Flussniederungen, hdulig an
beschatteten Stellen,  In der Fhene und im Higellande,

-u

Aus: Hegi, G. (1935): lllustrierte Flora von Mitteleuropa, Band V 2. Teil
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Neubecker, J. et al. (2020): Der Schierlings-Wasserfenchel (Oenanthe conioides),
Monitoring und fachliche Begleitung der Vermessung von MaBRnahmenflachen in Hamburg

Tidebecken Billwerder Insel

Im Jahr 2020 wurden insgesamt sieben Individuen von Oenanthe sp. gefunden. Sechs der sieben Exemplare wachsen am
Nordrand von Becken D, die siebte Pflanze am Siidufer. Es handelt sich um drei Rosetten und vier generative Individuen ...

Alle kartierten Individuen weisen einen mittleren Blattschnitt (B) auf. Besonders gut erkennbar ist das bei den grofRen Rosetten
der Standorte SWF-2020/5, SWF-2020/6 und der kleinen Rosette von Standort SWF-2020/3. Da in der Ndhe von Becken D im
FrGhsommer 2017 ein aktuelles Vorkommen des Gemeinen Wasserfenchels (Oenanthe aquatica) dokumentiert wurde
(BIELFELDT+BERG 2018), lasst sich nicht abschlieRend klaren, welcher der beiden Arten die vorgefundenen Oenanthe-Individuen
zuzuordnen sind. In Anlehnung an die Handhabung in der Billwerder Bucht/Holzhafen werden die 2020 vorgefundenen
Individuen Oenanthe conioides (?) zugeordnet und es wird weiter dokumentiert, inwieweit sich die Exemplare mit mittlerem
Blattschnitt (B) gegenilber den im August 2020 eingebrachten Individuen von Oenathe conioides mit breitem Blattschnitt (A)
behaupten.

SWF-2020/3
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Im Rahmen des FFH-Moniterings 2011 waren im Bereich der Rickdeichungsflachen 6 Biotope mit ¥ i | rder | I
Vorkommen von Cenanthe conioides unterschieden worden: Biotope Nr. 10, 17, 18, 19, 20 und 25. RUdeGIChUﬂg der B IlweHg?Zh;?een

Tabelle 6: Oenanthefunde 2011 E :
Monitoring der Mal3nahmen

gmn:::;tmer 10| 17 18 19| 20| 25 G.;Iol::l Voml;ult;lo'l BEI’ICht 201 3
A 55 19 93 5 1| 173(22.9%) 33(33,3%)
B 261 1 81 149 39 4| 535 (70,9%) 50 {50,5%) Stand 24. Januar 2014
[+ 11 1 10 25 47 (6,2%) 16 {16,2%)
Gesamtergebnis 327 - 110 267 44 5 755 99

Wie 2010 war eine Haufung der Vorkommen mit Blattschnitt A (Ursprung: Saat aus dem
Heuckenlock) im Bereich der Pflanzungen im Stden des Gebietes erkennbar (Biotope Nr. 10 und
1B), ein Zeichen dafiir, dass die Pflanzung erfolgreich war. Beide vorkommenden Typen hatten
sich zudem gegeniber 2010 nach Norden ausgebreitet. V.a. Flachen um die zentral im Gebiet
angelegte Insel (Biotop Nr. 19) und der Prielrand siidwestlich davon (Bictop Nr. 20) zwischen
MThw und rund 0,5 m darunter sind neu besiedelt worden. Diese waren im Vorjahr teils noch von
Relikten der Brachvegetation eingenommen werden, die das Gebiet vor der Rickdeichung
besiedelt hatte. Durch kréftige Uberschlickung waren vegetationsarme Flachen mit annueller
Pioniervegetation entstanden.

Erstmals wurde zudem ein schmaler Uferstreifen im Nordwesten der Flache (Biotop Nr. 25)
besiedelt.

Der schmale Strand vor der Aufschittung im Osten (Biotop Nr. 17) war gegentber dem Vorjahr
weniger besiedelt worden. Es wurden lediglich 2 Exemplare festgestelit.

Die urspringlichen Kernflidchen des Vorkommens aus 2009 und 2010 im Siiden des Gebietes
(Biotope Nr. 10 und 18) waren auch in 2011 dicht besiedelt worden. Die Wuchsorte hatten sich
aber in charakteristischer Weise in die lockerer bewachsenen Zonen am Nordrand der Flachen,
auf einem Niveau bei rund 0,5 m unter MThw verlagert, die urspringlichen Wuchsorte lagen hénher, E
nah der MThw-Linie und waren in 2011 bereits recht dicht von Réhrichten und beginnendem !
Weidenjungwuchs eingenommen worden. Eine Haufung von Vorkommen war auch im Siidosten
des Gebietes, im Bereich der dort abgelagerten Treibselmassen erkennbar gewesen (im Osten
von Biotop Nr. 18).

Der Vergleich der Anteile der Funde, die den verschiedenen Blattschnitten zugeordnet wurden,
deutete darauf hin, dass sich im Untersuchungsgebiet offenbar die feinblattrigere, autochthone
Form besser gehalten und ausgebreitet hatte als die sehr breitblattrige, eingebrachte Form.

Biologisch—6kologische
Gutachten & Planungen
Ingo Brandt




FFH-Monitoring Schierlings-Wasserfenchel 2015, Holzhafen, Text Ingo Brandt

Das FFH-Monitoring 2015 ergab mit insgesamt 603 Individuen weniger Exemplare als zuvor. Insbe-
sondere im Schilfréhricht im Stiden der Flichen sind die urspriinglich groffen Bestinde, die zum Teil
auch auf Pflanzungen zuriickgegangen sind, aktuell vollstindig verschwunden. In den daran nordlich
anschliefSenden Schlickwattbereiche (ca. 0,5-1 m unter MThw) ist demgegentiber eine verhiltnisma-
Rig grofse und offenbar stabile Populationen vorhanden. Der Riickgang gegeniiber der Vorkartierung
beruht vor allem auf einer weit geringeren Zahl von Rosetten. Die Vegetation aus kurzlebigen
Anuellen war 2015 sehr dicht und hoch und lief} kaum den Aufwuchs von Rosetten zu. Demgegeniiber
ist die Zahl der blithenden und fruchteten Exemplare gegeniiber der Vorkartierung mit 296 stabil
geblieben. An allen Standorten sind breitbldttrige, feinblittrige und Exemplare mit mittlerem
Blattschnitt zu beobachten, wobei der Anteil, der dem Blattschnitt A (breitblittrig) zugeordnet wurde
mit 47 von insgesamt 603 Exemplaren den geringsten Anteil bildet.

FFH-Monitoring Schierlings-Wasserfenchel 2017, Holzhafen, Text Ingo Brandt

Im Jahr 2017 sind die zuvor grofien Bestinde von Oenanthe conioides offenbar deutlich redu-
ziert. Insgesamt konnten nur noch 61 Exemplare mit vorwiegend mittlerem Blattschnitt (Typ
B) an acht Standorten registriert werden, darunter nur 8 adulte Pflanzen.

FFH-Monitoring Schierlings-Wasserfenchel 2019, Holzhafen, Text J. Neubecker

Im Holzhafen/Billwerder Bucht wurde im Jahr 2019 nach intensiver,
flachiger Suche ein stangeltreibendes Individuum von Oenanthe conioides
am Rand einer Schilfflaiche im Westen dokumentiert (Ndhe Aufnahmenr.
427 Monitoring |. BRANDT, Abb. 18). Die renaturierte Flache nordlich der
Autobahn schlickt von Jahr zu Jahr weiter auf (Vergleich 2017/2019: Abb.
15, Abb. 16; Schlick 2019: Abb. 17, Schierlings-Wasserfenchelindividuum:
Abb. 18).

Abb.1: Holzhafen, Fund eines stange ltreibenden Schierlings-Wasserfenchels, Juni 2019
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Neubecker, J. et al. (2020): Der Schierlings-Wasserfenchel (Oenanthe conioides),
Monitoring und fachliche Begleitung der Vermessung von MaBnahmenflachen in Hamburg

Spadenldnder Spitze

Im Jahr 2019 gab es wenige Individuenfunde von Oenanthe
conioides. Lediglich im Bereich der Schlenze-Prielkombination ... an
der Norderelbe wurden im Juni 2019 drei Individuen dokumentiert,
darunter ein stangeltreibendes Exemplar. Die beiden grof3en
Rosetten — eine davon breitblattrig, eine mit mittlerer
Blattmorphologie - und das breitblattrige generative Individuum
fanden sich im Norden der MalRnahmenflache, dort, wo auch 2018
vier Individuenfunde zu verzeichnen waren. 2018 gab es in dieser
Malnahmenflache insgesamt 10 generative Exemplare und drei
Rosetten, sodass es sich hier moglicherweise um Nachkommen
handelt. Individuen von Oenanthe conioides, die eine (im vegetativen
Stadium am besten zu erkennende) Auspragung mit relativ
groRflachigen Teilblattchen aufwiesen — so wie sie auch im FFH-
Gebiet Heuckenlock /Schweenssand uUberwiegend zu finden sind —
kamen am Ufer der Norderelbe, aber auch am Ufer der nordlichen
Dove Elbe vereinzelt vor. Mehrheitlich handelte es sich jedoch um
Individuen mit mittlerem Blattschnitt. Auch die Jungpflanzen an der
2016 angelegten Schlenze im Siidosten der Dove Elbe wiesen
Uberwiegend mittelfeine Teilblattchen auf. Bei aus der Samenbank
gekeimten Individuen lasst sich nicht sicher ausschlieRen, dass es
sich evtl. um Exemplare des Gemeinen Wasserfenchels (Oenanthe
aquatica) handelt, die aus ehemals eingedeichten, nicht
tidebeeinflussten Flachen stammen. Der Gemeine Wasserfenchel hat
in Hamburg  seinen  Verbreitungsschwerpunkt in den
Niedermoorgraben der Elbmarsch und wurde auch im Bereich der
Spadenlander Spitze im Hamburger Verbreitungsatlas dokumentiert
(POPPENDIECK ET AL. 2010). Im Jahr 2020 gab es keine Funde des
Schierlings-Wasserfenchels (Oenanthe conioides) im Gebiet der
Spadenlander Spitze.

Kreetsand

In der groRen Flachwasserbucht wurde 2017 am Stdwestufer
im Rahmen der erstmaligen Vermessung von Transekten im
Auftrag der HPA ein feinblattriges Individuum gefunden, das
Ende Juni in Blite war. Hierbei kann es sich auch um die nah
verwandte Art Oenanthe aquatica handeln, die durch die
Bodenbewegungen aus der Samenbankreserve an die Oberfla-
che gekommen und gekeimt ist. Verschiedentlich werden
feinblattrigen Individuen auf neu geschaffenen
Offenstandorten im tidebeeinflussten Vorland gefunden, die
nach einem bis wenigen Jahren wieder verschwunden sind. Am
Westufer, am Rand eines als Teich geplanten Bereichs, den
nach einem Dammbruch die Tide erreicht, fanden sich drei
Individuen mittleren Blattschnitts (zwei dicht nebeneinander
und ein Einzelexemplar) von Oenanthe conioides, diese
Pflanzen waren Ende Juni im Rosettenstadium.

Wahrend 2017 noch vier Individuen gefunden wurden, gab es
2018 keine eigenen Funde im Untersuchungsgebiet, weder an
den Ufern der groRen Flachwasserbucht, noch an der Nor-
derelbe. Auch die Biotopkartierung der BUE Hamburg fiir das
Jahr 2018 ergab im nordlichen DK5-Blatt 6828 im Gebiet der
hier kartierten Renaturierungsflachen keine Funde. 2019 und
2020 gab es ebenfalls keine Funde des Schierlings-
Wasserfenchels im Bereich Kreetsand.



FFH-Bewertung der Ansiedlungen des Schierlings-Wasserfenchels

RICHTLINIE 92/43/EWG DES RATES vom 21. Mai 1992

zur Erhaltung der natiirlichen Lebensriume sowie der wildlebenden
Tiere und Pflanzen [Hervorhebung: J. Neubecker]
Begriffsbestimmungen, Artikel 1

Im Sinne dieser Richtlinie bedeutet:

1) ,, Erhaltungszustand einer Art“: die Gesamtheit der Einfliisse, die
sich langfristig auf die Verbreitung und die Gréf3e der Populationen
der betreffenden Arten in dem in Artikel 2 bezeichneten Gebiet
auswirken konnen.

Der Erhaltungszustand wird als ,,giinstig* betrachtet, wenn

— aufgrund der Daten iiber die Populationsdynamik der Art anzunehmen
ist, daB diese Art ein lebensfahiges Element des natiirlichen
Lebensraumes, dem sie angehort, bildet und langfristig

weiterhin bilden wird, und

— das natiirliche Verbreitungsgebiet dieser Art weder abnimmt

noch in absehbarer Zeit vermutlich abnehmen wird und

— ein geniigend grofBer Lebensraum vorhanden ist und wahrscheinlich
weiterhin vorhanden sein wird, um langfristig ein Uberleben

der Populationen dieser Art zu sichern.

Die Ergebnisse von Ansiedlungen - die in Hamburg nur auf erstmalig hergestellten Renaturierungsflachen vorgenommen werden - kdnnten die
Bewertung des Parameters ,,Zustand der Population” kiinstlich verbessern und damit auch Einfluss auf die Bewertung der Gebietseinheit haben.
Standorte mit Nachweisen des Schierlings-Wasserfenchel aus Ansiedlungen gehen daher vor dem 10. Jahr nach der Ansiedlung nur fir die
Parameter , Habitatqualitdt” und ,,Beeintrachtigungen” in die FFH-Bewertung der Gebietseinheit ein, nicht aber fiir den Parameter ,Zustand der
Population® Da an solchen Standorten, vor allem bei Ausbringung von Samenmaterial, meistens nicht zwischen ausgebrachten und ggf.
nachtraglich natirlicherweise aufgewachsenen Individuen unterschieden werden kann, werden vorsorglich alle getatigten Nachweise der
Ansiedlung zugerechnet. Ist eine derartige Aufteilung allerdings moglich, so geht der Anteil der ,natiirlichen” Individuen in die Bewertung fiir den
Parameter ,,Zustand der Population” ein. Sofern im Jahr der RenaturierungsmaBnahme auch Ansiedlungen vorgenommen werden, gehen diese
fir keinen Parameter in die Bewertung ein und werden auch nicht in der Tabelle der Standorte aufgefiihrt bzw. in der Ergebniskarte dargestellt.
(aus: Neubecker et al. (2020): Bewertung des Erhaltungsgrades der Arten nach Anhang Il und IV der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie in
Hamburg, Schierlings-Wasserfenchel (Oenanthe conioides), Berichtsjahr 2019)



Entwicklung der Renaturierung und Ansiedlung des Schierlings-
Wasserfenchels im Holzhafen/Billwerder Bucht
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114 Habitatschutzrechtliche Bestimmungen

1141 Erfolgskontrolle Schierlings-Wasserfenchel (SWF)

For die planfestgestellite erganzende KSM gelten die bisherigen Nebenbestimmungen for die Er-
folgskontrolle bei der Ansiediung des SWF entsprechend. Nur nachrichtlich werden diese schon
bisher geltenden Nebenbesti gen aus dem Planf: seschiuss vom 23, Apnl 2012,
geandert durch den 2. Planerganzungsbeschiuss vom 24. Marz 2016 und durch Protokollerklarung
vom 23. Juh 2014 in der mindlichen Verhandlung vor dem BVerwG im Verdahren 7A 1412, in einer
redaktionellen Zusammenfassung nachfolgend wiedergegeben:

3.14  Erfolgskontrolie Schierling-Wasserfenchel

3.14.1 Die Entwicklung der MaBnahmeflachen ist durch die regelmalige Aufnahme von Gewasser-
und Ufertopographie (inklusive Hohenlage), Biotoptypen und Individuen des Schierings-
Wasserfenchels zu aberwachen, um die nachfolgend beschriebene Erfolgskontrofle zu er-
moglichen. Die Aufnahme hat jahrlich zu erfolgen.

3.14.2 Die Erfolgskontrolffe hat durch gemeinsam abgestimmte Berichte des TdV und der zustandi-
gen Naturschutzbehdrden an die Planfeststellungsbehdrde zu erfolgen. Benchtet wird, ob die

Hab kiung im Hinblick auf das ang bte Ziel ginstig ist und wie viele Exemplare
des Schiering-Wasserfenchels (Adulte und Rosetten) in den beiden MaBnahmegebieten
vorkommen

Detaillierte Berichte iber die Durchfahrung und Uberwachung der Manahmen sind der Of-
fentiichkeit per Intermet zur Verfigung zu stelien. Der EU-Kommission ist alle 2 Jahre zu be-
richten, erstmals Ende 2012. Die Uberwachung hat nach Durchfiihrung der jeweiligen MaB-

Fahminnenanpassung der Unter- und Aulenelbe fir 14,5 m tiefgehende Containerschiffe
3. Erganzungsbeschiuss der Freien und Hansestadt Hamburg, BWVI, vom 23. August 2018

nahme zu erfolgen und ist so lange fortzusetzen, bis ab dem 7. Jahr im 10<ahngen Mitte!
mindestens 200 Exemplare (Adulte und Rosetten) zusammen in beiden Malnahmegebieten
festgestellt worden sind.

3.14.3 Die MalBinahmen sind als erfolgreich veraufend zu bewerten, wenn sich die Habitate der Art
und die Ufer- und Gewassertopographie in einer Weise entwickeln, die voraussichtich zu
dem gewtinschten, fir den Schieding-Wasserfenchel langfristig geeigneten Endstadium fih-
ren. Dies gilt sefbst dann, wenn in Benichtszeitraumen nach dem 3. Bericht keine Exemplare
des Schierings-Wasserfenchels nachgewiesen werden, da dieses durchaus der Habiatent-
wicklung entsprechen kann und aufgrund der im Boden vorhandenen langlebigen Samen-
bank die zukinftigen Entwicklungsmogiichkeiten nicht besintrachtigt Entwickeln sich die
Geholze bzw. Ufer und Gewasser nicht in der gewiinschten Weise, hat der TdV nwt der zu-
standigen Naturschutzbehorde einvernehmiich abgestimmte Nachbesserungen durchzufiih-
ren.

3.14.4 Die MaBnahmen sind als erfolgreich abgeschiossen zu bewerten, wenn ab dem 7. Jahr im
10-jahngen Mittel mindestens 200 Exemplare (Adufte und Rosetten) zusammen in beiden
Malnahmegebieten festgestellt worden sind.



