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Zusammenfassung Gesamtergebnis FFH-Monitoring Schierlings-Wasserfenchel in 

Hamburg, Jahr 2019

Individuenfunde:

• Im Jahr 2019 gab es im Untersuchungsgebiet eine hohe Individuenzahl des Schierlings-
Wasserfenchels, mit 5.113 Individuen lag die Zahl höher als 2017 (4.430 Individuen). Das
Verbreitungszentrum der Art in den beiden Naturschutzgebieten Heuckenlock und
Schweenssand wies mit zusammen 3.915 etwas weniger Individuen als im Jahr 2017 auf.
Deutlich zugenommen hat die Individuenzahl in der Gebietseinheit Neßsand auf
Treibselstandorten (1.006 Individuen).

• Erstmals fanden 2019 die Individuenzahlen von Ansiedlungsmaßnahmen erst ab dem 10.
Jahr nach der Ansiedlung in der FFH-Bewertung Berücksichtigung. 18 Individuen des
Schierlings-Wasserfenchels sind auf in diesem Sinne etablierte Ansiedlungen/
Renaturierungen zurück zu führen, damit beträgt der Anteil der erfolgreich angesiedelten
Individuen an der Gesamtindividuenzahl 0,4 %, was gegenüber 2017 auch in der neuen
Berechnung noch einmal 2% weniger ist.



Gebietseinheit mit 

Funden / Jahr
Ortsbezeichnung 2001-2003 2009 2011 2013 2015 2017 2019

Blankenese
Ansiedlung 

Wittenbergen
1 0

Neßsand Neßsand 5 0 2 0 88 86 1.006

Mühlenberger Loch Mühlenberger Loch 47 2 0 0 0 0 0

Othmarschen Ansiedlung Flottbek 6 0

Altenwerder/Harburg
Ansiedlung Moorburger 

Hafen (2001, 2015)
5 4 0 0 280 31 0

Altenwerder/Harburg Süderelbbrücken 66 31 137 5 147 14 34

Kaltehofe
Unter den 

Norderelbbrücken
89 6 27 7 1 0 0

Kaltehofe

Renaturierung 

Norderelbbrücken / 

Haken

4 2 0 0

Kaltehofe
Ansiedlung Holzhafen 

(Jahr 2009)
30 755 1.033 603 61 1

Norderelbe 

Westufer/Bunthaus
Weitere Fundorte 302 210 307 261 42 24 38

Norderelbe 

Westufer/Bunthaus
Renaturierung Kreetsand 4 0

Norderelbe 

Westufer/Bunthaus

Obergeorgswerder Priele 

(Ansiedlung 2018: 10 

Rosetten)

10

Norderelbe 

Westufer/Bunthaus

Obergeorgswerder Priele 

(Funde abzgl. Ansiedlung 

2018)

29

Norderelbe 

Ostufer/Dove Elbe

Spadenländer Spitze: 

Ansiedlung (2001) / 

Renaturierung (2017) 

4 0 0 0 0 78 3

Norderelbe 

Ostufer/Dove Elbe
Weitere Fundorte 78 13 37 36 30 0 1

Oortkaten
Ansiedlung Priel 

Overhaken (2000-2003)
625 40 37 63 175 39 86

Oortkaten
Wrauster Bogen 

(Ansiedlung 2002, 2016)
55 0 1 0 0 7 8

Oortkaten Weitere Fundorte 16 0 10 0 0 0 0

Heuckenlock Heuckenlock 1.714 179 487 751 1.064 1.666 795

Schweenssand Schweenssand 683 376 483 636 1.830 2.413 3.120

Zollenspieker Zollenspieker 101 6 58 11 9 0 0

Zollenspieker außerhalb NSG 7 0 0 0

Altengamme
Renaturierung (2013), 

Die Schlinz (2015)
11 1 0 0

Summe Individuen 3.790 897 2.341 2.825 4.272 4.430 5.131

Summe Individuen 

Ansiedlungen < 10 

Jahre

689 74 793 1.033 883 106 18

Anteil  Ansiedlungen < 

10 Jahre [%]
18,2 8,2 33,9 36,6 20,7 2,4 0,4

Summe 

bewertungsrelevante 

Individuen
3.101 823 1.548 1.792 3.389 4.324 5.113

Vergleich der Ergebnisse 

des Monitorings des 

Schierlings-Wasserfenchels 

der Jahre 2009, 2011, 2013, 

2015, 2017 und 2019 in 

Hamburg (Funde aus 

Ansiedlungen erst ab dem 

10. Jahr berücksichtigt)



• Das natürliche Vorkommen konzentriert sich zunehmend auf das FFH-Gebiet 

Heuckenlock/Schweenssand und hier vor allem auf vor starken Tideeinflüssen 
geschützte Standorte. Sowohl die Anzahl besiedelter Standorte als auch die 
Individuenzahl hat sich im NSG Heuckenlock gegenüber 2017 etwa halbiert. 
Dieser besorgniserregende Trend im früher als Vorbild für einen optimalen 
Habitatzustand geltenden Gebiet ist vor allem auf den Rückgang geeigneter 
Lebensräume als Folge einer veränderten Hydromorphologie zurück zu führen.

• Der Anteil eines deichnahen Standorts an der Individuenzahl im gesamten 
Heuckenlock lag im Jahr 2019, ähnlich wie 2017 (62%), bei Zweidrittel (66 %). 
Dieser Standort ist auf eine unbeabsichtigte Bodenverletzung zurückzuführen 
und wird bei Nutzungsaufgabe wieder verschwinden, kann also nicht zum 
natürlichen Vorkommen im eigentlichen Sinne gezählt werden. 

• Schweenssand hingegen weist die höchste Individuenzahl (3.120) aller 
Gebietseinheiten auf, gegenüber 2017 (2.413) nochmal eine deutliche 
Steigerung. Zwei relativ großflächige Standorte, die jeweils ca. ein Drittel der 
Individuenzahl beherbergen, liegen vor direktem Tideeinfluss geschützt im 
Übergang von der Schilf- zur Auwaldzone.



Bewertung des Erhaltungsgrades der 
Gebietseinheiten (orange unterlegt: FFH-
Gebiet, Erhaltungsgrad ohne Farbe: keine 
Vorkommen von Oenanthe conioides)

Bewertung des 
Erhaltungsgrades der FFH-
Gebiete

Nummer Gebietsname Erhaltungsgrad

1 Blankenese

2 Neßsand B

3 Mühlenberger Loch C

4 Othmarschen C

5 Finkenwerder

6 Altenwerder / Harburg C

7 Hafencity

8 Norderelbe Hafen

9 Rethe

10 Reiherstieg

11 Kaltehofe C

12 Veddel

13 Norderelbe Westufer / Bunthaus A

14 Norderelbe Ostufer / Dove Elbe B

15 Heuckenlock B

16 Schweenssand A*

17 Oortkaten B

18 Zollenspieker C

19 Altengamme / Borghorst C



Die Bewertung des Erhaltungsgrads der 19 Gebietseinheiten:

• 7 Gebietseinheiten ohne Vorkommen von Oenanthe conioides.

• 2 Gebietseinheiten sind mit dem Erhaltungsgrad A zu bewerten:  
Schweenssand und Norderelbe Westufer/Bunthaus. An der Norderelbe 

wurde ein Standort mit zwei Prielen neu geschaffen, hier haben sich 

gleich im ersten Jahr (2018) Individuen gezeigt, die nicht auf Ansiedlung 

zurückzuführen sind. Dieser neue Standort hat somit zur Aufwertung 

der Gebietseinheit gegenüber 2017 beigetragen.

• 4 Gebietseinheiten weisen den Erhaltungsgrad B auf, darunter erstmals 
die Gebietseinheit Heuckenlock. Die Individuenzahl hat sich hier 
gegenüber 2017 halbiert und weitere Teilkriterien sind als schlechter zu 
beurteilen .

• 6 Gebietseinheiten haben den Erhaltungsgrad C. 



Zusammenfassende Bewertungen der FFH-Gebiete

Gebietseinheiten im FFH-Gebiet 

Hamburger Unterelbe/Kriterien

Norderelbe Ostufer / 

Dove Elbe
Norderelbe West-

ufer / Bunthaus

Oortkaten Bewertung FFH-

Gebiet

Erhaltungsgrad

Population C B C C

Habitatqualität A A A A

Beeinträchtigungen A A A A

Bewertung Gebietseinheit B A B

B

Gebietseinheiten im FFH-Gebiet 

Hamburger Unterelbe/Kriterien

Mühlenberger 

Loch
Neßsand Bewertung FFH-Gebiet Erhaltungsgrad

Population C B B*

Habitatqualität C B C

Beeinträchtigungen C B C

C

Erhaltungsgrad

Population C

Habitatqualität C

Beeinträchtigungen C

FFH-Gebiet Zollenspieker / Kriterien

C

Gebietseinheiten im FFH-Gebiet 

Heuckenlock/Schweenssand / 

Kriterien

Heuckenlock Schweenssand Bewertung 

FFH-Gebiet

Erhaltungsgrad

Population B A* A*

Habitatqualität A A A

Beeinträchtigungen B B B

A*

Erhaltungsgrad

Population C

Habitatqualität A

Beeinträchtigungen B

FFH-Gebiet Borghorster Elblandschaft / Kriterien

C



Oenanthe conioides/Oenanthe aquatica



Oben: Wiesenkerbel/Anthriscus sylvestris

Unten: Hundspetersilie/Aethusa cynapium

und weiteren Doldenblütlern

Nicht zu verwechseln mit:



Oenanthe conioides / Oenanthe aquatica

Junge (1912) Oenanthe conioides Oenanthe aquatica

Habitus

Wasserblätter fehlen, Foto von 

zwei großen Rosettenblättern im 

Vergleich.

Das wichtigste 

Formunterscheidungsmerkmal  

beider liegt in der Form der Blätter.

Verbreitung 

Von Howe elbaufwärts Oe. aquatica reicht elbabwärts nur 

bis Howe, wo sie von Oe. conioides 

abgelöst wird. Beide Arten 

schließen einander anscheinend 

aus.

Fundortlage

Während Oe. aquatica also über 

normaler Fluthöhe vorkommt, 

liegen die Fundorte von Oe. 

conioides unterhalb dieser Grenze.

Oe. aquatica erscheint erst 

oberhalb der normalen Fluthöhe 

und daher in der Regel nicht auf 

Außendeichsland. Auf 

Außendeichsland fand sie sich nur 

in Gräben besonders 

hochgelegener und daher von 

Überflutung selten getroffener 

Ländereien.

Junge (1912): Über die Verbreitung der Oenanthe conioides (Nolte) Garcke im Gebiete 

der Unterelbe. Mit zwei Kartenskizzen und zwei Tafeln, S. 123-128. - Mitteilungen aus 

den Botanischen Staatsinstituten in Hhamburg, 3. Beiheft zum Jahrbuch der 

Hamburgischen Wissenschaftlichen Anstalten. XXXIX. 1911. Hamburg 1912.







Aus: Vortrag H.-H. Poppendieck (2008): Was kommt bei der Pflanze an? [Quelle: Internet] 



Aus: Vortrag H.-H. Poppendieck (2008): Was kommt bei der Pflanze an? [Quelle: Internet] 



Oenanthe conioides / Oenanthe aquatica

Oenanthe aquatica

Hamburg/Kirchwerder, Graben ohne Tide, Juli 2001

Oenanthe conioides

Hamburg, Priel Overhaken, Juli 2001



J. Neubecker (2010): Worin unterscheidet sich der Schierlings-Wasserfenchel (Oenanthe conioides) vom Wasserfenchel 

(Oenanthe aquatica) in der Blattform? – Berichte des Botanischen Vereins zu Hamburg, Heft 25: 19-34

Tideanlage, Botanischer Garten Hamburg, Mai 2001

links: Flachbecken, August 2001, gemischter Bestand 
oben: Rosettenblatt von Oenanthe conioides (links) 
und Oenanthe aquatica (rechts)



Oben: Flachbecken und Tidebecken - links Rosettenblätter, rechts Stängelblätter

Oben: Tidebecken, Stufen 1-5 - links Rosettenblätter, rechts Stängelblätter

J. Neubecker (2010): Worin unterscheidet sich der Schierlings-Wasserfenchel (Oenanthe conioides) vom Wasserfenchel 

(Oenanthe aquatica) in der Blattform? – Berichte des Botanischen Vereins zu Hamburg, Heft 25: 19-34



Die phänotypische Plastizität des Schierlings-Wasserfenchels (Oenanthe conioides) ist im Rosettenstadium, in dem sich die 

typische flächige Ausbildung der Teilblättchen zeigt, gering. Die phänotypische Plastizität des Wasserfenchels (Oenanthe

aquatica) ist bei den Rosettenblättern vergleichbar gering, die Blätter sind aber viel feiner gefiedert. Die 

Eingangshypothese, dass beide Arten sowohl unter Tidebedingungen als auch bei konstantem Wasserstand die ihnen 

eigene, charakteristische Blattform der Rosettenblättern haben, konnte also bestätigt werden. Die Sprossblätter zeigen 

dagegen eine viel größere Plastizität, hier überschneiden sich die morphologischen Ausprägungen beider Arten: es gibt 

sowohl recht feinblättrige Oenanthe conioides als auch Oenanthe aquatica mit flächigeren Teilblättchen.

Im Rosettenstadium 

 sind die Blattformen der beiden Arten deutlich voneinander unterschieden 

 ist die Variationsbreite innerhalb der Arten gering

 ist keine Überlappung der Variationsspannen der Blattindices beider Arten zu beobachten, ganz gleich, ob sie unter 

Tidebedingungen oder bei konstantem Wasserstand kultiviert werden.

Mit anderen Worten: Oenanthe conioides und Oe. aquatica sind anhand der Form des Blattschnittes im Rosettenstadium 

eindeutig und zweifelsfrei voneinander zu unterscheiden. Oenanthe conioides ist also nicht, wie die Arbeiten von Glück 

(1911, 1936) nahe zu legen scheinen, eine Tide-Modifikationsform von Oe. aquatica, deren Abweichung als Varietät oder 

Form zu fassen wäre. 

Die für Wasserpflanzen typische Heterophyllie, das Ausbilden von ausgeprägt unterschiedlichen Unterwasser- und 

Überwasserblättern findet sich nur bei Oenanthe aquatica. Neben den oben dargestellten fein zerteilten Blättern finden 

sich bei Oe. aquatica auch haarfeine Unterwasserblätter. Der Schierlings-Wasserfenchel dagegen bildet weder im 

Experiment noch in der freien Natur Unterwasserblätter aus. Dies beobachtete schon Junge (1912) im Freiland, vermutete 

aber, dass Unterwasserblätter vorhanden seien, die durch den Tidewasserstrom abgerissen oder durch Sedimentation 

überschlickt würden. 

J. Neubecker (2010): Worin unterscheidet sich der Schierlings-Wasserfenchel (Oenanthe conioides) vom Wasserfenchel 

(Oenanthe aquatica) in der Blattform? – Berichte des Botanischen Vereins zu Hamburg, Heft 25: 19-34



Abgrenzungsschwierigkeiten zu Oenanthe aquatica [Hervorhebung: J. Neubecker]

Die Zuordnung der Bestände an der Tideelbe zu Oenanthe conioides ist nicht immer ganz eindeutig. Im 
Hamburger NSG Heuckenlock wurden ausschließlich Pflanzen mit den typischen, im Vergleich zur nahe 
verwandten Oenanthe aquatica breiten Fiederchen gefunden. Bei einigen anderen Populationen gibt es 
jedoch mittlere bis feine Blattschnitte, die morphologisch nicht zweifelsfrei einer der beiden 
Schwesterarten zuzuordnen sind. Die Unterschiede lassen sich an den Rosettenblättern des ersten Jahres 
besser erkennen als an Stängelblättern der adulten Pflanzen im zweiten Jahr des Entwicklungszyklus‘ der 
Art (Blattformen s. Fotoanhang). 
Im Rahmen des vom Bundesamt für Naturschutz geförderten E+E-Vorhabens zur Ansiedlung des 
Schierlings-Wasserfenchels wurden daher von der Universität Mainz genetische Untersuchungen bei der 
Mehrzahl der damals bekannten Populationen durchgeführt (KADEREIT & CLAUSING 2002, 2005, s. 
auch WESTBERG et al. 2010). Diese ergaben in den meisten Fällen eine Übereinstimmung mit der 
Blattmorphologie. Pflanzen mit typischen, breiten Blättern gehörten auch genetisch immer zu Oenanthe

conioides. Das gilt für die Vorkommen in den NSGs Heuckenlock und Schweenssand, im Moorburger 
Hafen und an den Elbbrücken. Für die Bestimmung im Gelände heißt das, dass ein eindeutig breiter 
Blattschnitt ausreicht für eine sichere Zuordnung zu Oenanthe conioides. Das lässt sich zum Beispiel auf 
das einzige Vorkommen in Niedersachsen mit ausschließlich breitblättrigen Pflanzen am Seevesiel
anwenden. 
Bei den mehr oder weniger feinblättrigen Pflanzen ist die Zuordnung nicht immer so eindeutig: Es wurde 
festgestellt, dass die zumeist feinblättrigen Formen am Ende des großen Priels auf der Insel Neßsand zu 
Oenanthe aquatica gehören. Die Meldungen aus den Vorjahren mussten korrigiert werden. Allerdings gibt 
es auf Neßsand auch Bestände mit typischen Pflanzen. Die Insel kann also weiter als Fundort geführt 
werden. Bei den fein gefiederten Pflanzen in Altengamme und im Mühlenberger Loch dagegen konnte 
die genetische Untersuchung keine abschließende Klarheit geben: es könnte sich um Oenanthe aquatica-
Bestände oder aber Hybridpopulationen handeln. In anderen Fällen allerdings gehörten Populationen mit 
eher feinblättrigen Pflanzen dennoch genetisch zu Oenanthe conioides (Laßrönne, Overhaken und Zollen-
spieker). Die Bestimmung mittlerer oder feinblättriger Pflanzen im Tidegebiet der Elbe bleibt also 
weiterhin schwierig. Viele der seit 2003 in Niedersachsen gefundenen kleinen Bestände aus feinblättrigen 
Pflanzen sind auf morphologischer Basis nicht klar einzustufen. Wenige Fundorte zeigten typische 
Pflanzen, wie am Seevesiel und auf dem Hahnöfer Sand, und können mit Sicherheit als Oenanthe

conioides angesprochen werden. 

Below/Bracht (2019): Monitoring der Vorkommen von Oenanthe conioides (Schierlings-

Wasserfenchel) nach der FFH-Richtlinie - Entwicklung der Populationen in Niedersachsen 



Blattschnitt A/typisch, 
Heuckenlock, Juli 2019

Blattschnitt B/mittel, Billwerder, 
Juli 2020

Blattschnitt B/mittel, Lassrönne, 
Juli 2001 (Foto: H. Below)

Oenanthe conioides, verschiedene „Blattschnitte“ der Rosettenblätter

Blattschnitt C/fein, Neßsand , 
August 2000 (Foto: H. Below)

Blattschnitt C/fein, Borghorst, 
Juli 2017

Blattschnitt C sollte 
m.E. immer als 
„wahrscheinlich 
Oenanthe aquatica“ 
dokumentiert werden



Monitoring Schierlings-Wasserfenchel 
2019 (HPA): Oenanthe aquatica am 
inneren Schilfrand einer Buhneninsel, 
Blattschnitt C (fein), Zollenspieker



Aus: Hegi, G. (1935): Illustrierte Flora von Mitteleuropa, Band V 2. Teil



Aus: Hegi, G. (1935): Illustrierte Flora von Mitteleuropa, Band V 2. Teil






















